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　T．S．　EliotによればShakespeareの詩法はRomeo　and　lulietにおいて彼の発展段階の一つの
頂点に到達するということになる（1）。Romeo　and／ulielとHamletは一般大衆がShakespeare
についていくことができるぎりぎりの頂点に位している。ところで，Eliotのこうした主張の力点
はむしろそのあとの部分，すなわちShakespeareがそうしたぎりぎりの限度を越えてさらにとど
まることなく発展を続けていったこと，したがってその最後期の諸作品を力の衰退ととることは誤
まっていること，これらの点を説くことにあったように思われるから，いまわれわれがRomeo
and　luliet研究の導入部にあたって，このEliotの説明に過度の「賞賛」を読みとることは，お
そらく不適当であるが，それにもかかわらず，それはShakespeareの作品系列の中でRemeo　and
／ulietがもつある優位に対する，現代最高の詩人の一人から与えられた最近の「確認」であるこ
とにまちがいはない。
　いま，われわれはとくにEliotのShakespeareを問題にするつもりはないし，また，　Eliotに
よらずともRomeo　ana　lulielがShakespeareの作品の中で傑れたものであるということが多
くの批評家p詩人によって認あられてきており，一般にも魅力ある作品として入気をもつものであ
るということはとりたてていうまでもないことであろう。しかし，他方においてわれわれは，
Shakespeare悲劇が語られる場合に，　Bradleyをひきあいにだすまでもなく，　Romeo　and　luliet
がこれまで多数の批評家たちによって、Richard　IIIやRichard　17とともに語られ，　Hamlet以
後の四大悲劇，あるいはそれにAnlony　and　CleoPalraおよびCOPtiolanusを加えた大悲劇と区
別して語られてきた事実をもまた忘れることができない。もちろん，こうした場合の批評家たちの
区分には，あるいは詩法上の，あるいは構成の上からの，そのほかいろいろなそれなりの根拠が
あって，それらを一様に論ずるわけにはいかないけれども，（そして場合によっては，後期のもの
がかならず前期のものよりも優れているという主張として受けとることもできないけれども，）い
ずれにしてもRomeo　and／ulietはShakespeare作晶を区分する多くの場合にそのボーダ・ラ
インにくるもののようであって，しかも，それが作品系列の中のある完成を示す部分の内部に含め
られるか除外されるかということは，たんにBradley以後の批評家たちを現代の批評の方法によ
って分類し，統計を出してみたところで，かならずしも即座に解答が浮び上ってくるほど簡単なも
のではないようである。すなわち，最近におけるShakespeare研究法の，異なったそれぞれのグ
ループの内部では，Ronzeo　and　lulietに対する評価がそれぞれ大体は一致しているというのであ
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れば答は簡単であるが，どうもそのようにいいきることはできないのであって，それは一つには，
いうまでもなく，つぎのような事情によるものであると考えられる。すなわち，異なる研究法とい
えども，最後にはShakespeareの文学という一点に綜合されていくはずのものであるし，したが
って，それはたんに批評の方法というものによって浮び上るような外面からの統計分析の問題では
なくて，いかなるグループにおいても，それぞれの方法によった上での，さらに本質的な，文学作
品そのものに対する批評家ひとりひとりの「読み」にかかわることであるからで，しかもその場合，
Shakespeareという詩人が，そういう外面的統計が外面的なものとしてとどまることを許さない
ような性質の詩人であったということ，一たとえば，彼の個々の場面に発揮される詩的表現上の
披術の発展や彼の用いる背景の変化と，全体の構成の進展とが，あるいはさらに彼の世界観の展開
とが，決して，最後まで切りはなしたままで論ずることはできないということであろう。
　ともかくも，Romeo　and／ulietはShakespeareの作品系列の中できわだって魅力ある作品の
一つである。しかもその魅力とは，測0肋74皿が劣らぬ人気と魅力をもつといった意味とは明ら
かにちがった意味での魅力である。そこには，やはり，この作品を甜訪α74皿よりも上位に置か
なければならない「高さ」があるように思われる。いま，われわれはこうして素朴に作品全体から
感じとることのできる魅力を，多少作晶の内部に立ち入ることによって探り出し，いまのべたよう
なボーダ・ライン上の位置の意味について，やや深く考えてみようとすることになるわけである。
?
　BradleyがRomeo　and／ulietをRichard　IllやRichaptd　llと併列し，　Coriolanusと対比
して論じたのは，悲劇の主人公の外的葛藤と内的葛藤とを問題にしたコンテクストにおいてであっ
たことは周知のとおりである（2）。この作品がいわゆる性格悲劇の範疇には入りえない作品であって，
その点で後期の偉大な諸作品から区別されなければならないということである。たしかに，この意
味においては，Romeo　and　Julietはつねにそうした批判に甘んじてきたわけであるから，われわ
れもまずこの間題から入っていかなければなるまい。
　さて，このような連関から出発するのであればH．B．　Charltonは当然問題にしなければならな
い批評家の一人であると思われるが，彼も，この作品が，たとえば素材としてそれまでの歴史上の
英雄をさけている点などからみて，当時の演劇的伝統からはなれる新しい出発をなすものである乙
とを認めながらも，根本的には，この劇を導びいていく力は運命の神といったもの，キリスト教的
な神の摂理ではないが，そうした宿命的なものであると主張する｛3）。Shakespeareがこの作品の材
源Arthur　BrookeのThe　Tragicall　Hislorye　of　Romeus　and／uJietをとりあげたとき，そ
れはすでにそうした宿命に浸されていたのであって，Shakespeareはそれを劇的に構成するための
努力においてはけっきょく失敗したのであり，われわれの感動はShakespeareの詩の美しさによ
る一時的なものであるから，後期悲劇の偉大に及ぶことができず，たんに新しい飛躍への実験慶階
に留まったのだという考え方である。
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　こうした主張に関しては，たとえばG．1．Duthieなどをはじめとして，かなり多くの批評家がこ
「
れに類する立場に立っているといえるであろう。そうして，こうした人々によって，テクストの中
からおそらくもっとも頻繁に引用される箇所がつぎの部分である。
　　　　　　　　　　　my　mind　misgives
Some　consequence　yet　hanging　in　the　stars
Shall　bitterly　begin　his　fearful　date
With　this　night’s　revels　and　expire　the　term
Of　a　despised　life　closed　in　my　breast
By　some　vile　forfeit　of　untimely　death．
But　He，　that　hath　the　steerage　of　my　course，
Direct　my　sail！（L　iv，106－13）
この場でRomeoが見たと告白する夢の内容を暗示しているこのことばは，たしかに開幕のプロウ
ログωとともに，これからの劇の進展の上に，暗い宿命的なひびきを投げかけるものである。さら
に二幕二場，庭園の場のJulietによる稲i妻の比喩（5｝や，三幕五場の別れに当っての彼女の
OGod，　I　have　an　ill－divining　soul！
Methinks　I　see　thee，　now　thou　art　below，
As　one　dead　in　the　bottom　of　a　tomb：（皿，　v，54－6）
というおそれとそれに対するRomeoの答など，ただちに想起することができよう。はじめからそ
のような姿勢によって吟味していくならば，むしろこの作品には，運命の暗い予感，悪意ある星の
支配を暗示する空気が，充満しているといってもけっして過言ではないであろう。
　Romeo　and　Julietという作品の成立は，人間の運命を支配する星の存在，そうした宿命的な考
え方を基盤にした当時のコンヴェンショナルな悲劇の構成に従った上でできあがっており，Shake・
speareがそうした「星からの自由」を表現し，さらに，やがてはなお高度な自由へと進むよう
になっていくのは，この作品の後になってようやくはじまるのだと主張するもう一人の批評家に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A．C． Harwoodがいる〔6）。しかしHarwoodは，　Romeo　and／ulietをギリシャの運命悲劇から
区別するものは，けっきょく，その解決のしかたであって，新しい悲劇の解決は愛の原理によった
ものであり，RomeoとJulietの魂は両家の血の確執を断つための運命を負うて生れてきたのだと
説きすすむわけである。ところで，Harwoodについての詳細な検討はさておき・いうまでもない
ことであるが，ギリシアの運命悲劇がShakespeareのいわゆる性格悲劇に劣るものであるという
ような議論は，この場のわれわれにとってはまったく関与されないところである。一般にすぐれた
悲劇は性格悲劇でなければならないというような速断はけっしてなしうるものではないのであって．
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ここでは，Shakespeare自体の作品系列の中での比較においては，偉大な悲劇と考えられるものが，
通常，性格悲劇といわれる面を有しているということが，われわれの問題となっているというにす
ぎない。Shakespeareの作品の中に，性格悲劇的な特色よりもむしろある意味でギリシアの運命悲
劇に接近していながら，しかも彼の偉大な性格悲劇に劣らない価値をもった作品があるという反論
も，場合によってはけっして不可能ではないかもしれないのである。したがって，それはあくまで
も作晶の内部へたち入った検討のあとでなければ結論することのできない問題である。
　さらに，性格悲劇か運命悲劇かの判定自体についてもかんたんにはなしえない問題がある。
Shakespeareは悲劇において「偶然」「偶発」とし）うものにそうとうの働きを認めているけれども，
じっさいはその用い方は控えあであり，しかもその偶発事件に劇的意図を読みとることができたり，
それが性格と関連していて，じつは真の意味では偶発事件ではない場合もあるということは，
Bradleyによって，すでにいちはやく指摘ずみのことである（7〕。偶然，偶発事件とは，その作品に
おける運命の支配を証明する明らかな手がかりであろうから，この意味からも，その作品が運命悲
劇といえるかどうかということは，作品の慎重な検討をまたねばならない。
　ShakespeareのRomeo　and／ulietの以前にArthur　BrookeのThe　Tragicall　Historye
Of　Romeus　and／ulietが宿命観に満ちていたという事実に関しては，まえにCharltonによって
ふれたとおりである。そして，Shakespeareの作品もまた運命に支配される悲劇だとみる人々は，
当然に，Charltonをはじめとして，　ShakespeareはBrookeから宿命観をそのまま拾いあげたと
みるわけであるが，それはまた反対の立場に立つ人々には，まったく逆の証明材料となるのである。
G．R．　SmithもCharltonと同様にBrookeの中から‘Fortune’‘Fates’‘stars’といった語を
五十数語も数えあげる（8｝。しかも，そこから生れる結論はまったく反対である。詩行の長さにおい
てShakespeareとBrookeとは三千数十行とほぼ同じであるにもかかわらず，　Shakespeareはそ
れらの語をわずかに五つしか用いていないと彼はいう。それは，彼の提出する表によれば，Shake－
speareの他の悲劇の中に見いだされるそれらの語数と比べても，けっして多いものではない。し
たがって，彼はShakespeareが明らかに材源における宿命の重要性を減じたのだと説くのである。
さらに，もう一例をSmithによるならば，修道僧LaurenceのJulietに対する呼びかけ
　　　　　　　　Lady，　come　from　that　nest
Of　death，　contagion，　and　unnatural　sleep：
　　　　　　　　　　のAgreater　power　than　we　can　contradict
Hath　thwarted．　our　intents．　Come，　come　away．
Thy　husband　in　thy　bosom　there　lies　dead；
And　Paris　too．（V，　iii，151－6）
における‘greater　poweギの解釈についてF．　Boasが‘malignant　fate’の意味にとっているの
は明らかに誤りで，それは‘Death’として容易に読みとることができると主張されている。この
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ことばの解釈は，劇全体の受けとり方の結論と結びつくものであろうから，人によってさまざまの
説明が可能であるかもしれない。Smithの主張全般については，さらに後にふれねばならないが，
この劇を運命に支配される劇として読まない人々には，材源との比較から作品中の語のもつイメジ
の受けとり方にいたるまで，それぞれの証拠物件が逆の証明材料となるという好例がここにみられ
ると思われる。
　したがって，Romeo　and／ulietが運命の星に支配される悲劇であるかどうかの断定は，星の支
配という考え方が，実はすでに当時の人々の多くから拒否されていたのだとか，いやそれは悲劇の
構成においてはコンヴェンショナルなものとして生きていたのだとかいう議論が，それのみではま
ったく結論を導きだすことができないばかりでなく，いまのべたように作品そのものの文中におけ
る個々の吟味についても，それが綜合に当って本質的な点に結びつけられなければ，意味をもちえ
ないことが明らかである。そこで，この劇が運命の支配を受けているか否かの問題は，この劇の主
人公，RomeoとJulietとが運命の支配を受けているか否かという問につながるものであることは
自明であり，それはやがて，この恋人たちがこの結末について自らの責任があるのかどうかという
問にかかってくるように思われる。そして，その間はさらにひきつづいてもう一つの問題をよびお
こすように思われる。すなわち，この場合，RomeoとJulietとについてそうした責任を追及する
態度が適当であるかどうかということであり，その意味では，二人の愛，その情熱というものを，
いかに解釈するかという問題が起ってくるであろう。この劇は愛の雅歌であるのか，その雅歌とは
「賛歌」であるのか，それとも，運命にもてあそばれるもののはかなさをうたう「哀歌」なのか，
すなわち，愛の歌が悲劇として成立するか否か。こうした問いかけがつぎつぎと提出されることに
．なろう。
皿
　そこで，主人公たちの上に訪れる悲劇的結末に対して，彼等がいかなる関連をもつものであるか
を検討しなければならないが，まず，それよりもまえに，この作品全体をつつむ情熱の炎を読みと
っておくことが必要となる。
　Romeo　and／ulietの成立した年代が正確には明らかでないとしても，だいたいにおいてはA
Midsummer－Night’s　I）reamそのほかの若い情熱に燃えたつ喜劇とほとんど時期を同じくするで
あろうことは，諸々の研究によって明らかなところである。まずなによりも，それらの作品に直接
接したときにわれわれの心の中に生みだされる共通した気分が，われわれにそうした結論について
の確信をいだかせる。このように，制作年代という時間的な観点からの検討が，この作品にうなぎ
る甘味な愛の情熱についてのわれわれの印象を裏ぎらないばかりでなく，さらに，舞台設定の場所
に関する空問的な考察もまた，そうした印象がすなおなものであることを裏づけるもののようであ
る。Gundolfによれば（9｝，「Shakespeareが近代的南国に向ったのは，ほとんどいつでも彼が恋愛
とその病気あるいは遊戯を示さねばならなかったとき」であり，さらに「悲劇的に甘味な，あるい
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は狂暴なエロスをことほぐ二作品，彼のヴェロウナの悲劇とヴェニスの悲劇とはことさらにイタリ
ヤの土地を要求する」のであり，それは「北方が知っている南方的な感覚空間・心霊空間のもっと
も感銘深い表現である」ということになる。しかも，彼は，Shakespeareが一つの舞台をえらぶと
き「すでに彼の諸性格の本質を同時に創造しているのであり」恋愛悲劇の表現であるRomeo　and
／ulietは「必然的にShakespeareの南方的状態の中で成熟したのである」と説く。
　われわれがこの作品から直接に受けとるもっとも強い印象が，なによりもまず，この若々しい，
甘味な，拝情的な，愛の情熱であり，Shakespeareはみごとな場面交替によるリズムによって，ま
た色彩と光と闇の交錯するきらあきによって，劇の進行のおどろくべきテムポによって，この熱情
の爆発を歌いあげているのであるが，そのクライマックスは，二幕二場，庭園の場と，三幕五場の
バノレコニの場に集約されている。われわれの印象がこのような気分を絶対にうち消しえないかたち
で汲みあげると同時に，これらの事実が批評家たちによってくりかえし解説され，分析され，指摘
されていることは，いまさら重ねてのべることを要しないほどである。Gundolfは庭園の場とバル
コニの場を，それぞれ堤防の決潰と奔流そのものとを示す場面として説明する。すなわち「愛は岸
辺から見られた河流のように，別個のもの，新しいもの，堤防決潰」であり，そして，「泳ぐ者に
とって，彼をにない，押流し，あるいは引込む，原素」である。また，この彼等をとり巻く，光
と闇の交替する世界，情熱をいっそうくっきりと浮きたたせる世界は，たとえばMark　Van
Doren〔11）そのほかの多くの批評家によって分析されている。二人の恋人と他の人々とは，夜と昼
の世界によって，きわだって対照されている。夜は二人のいこうところである。そして彼等にとっ
て光とは相互に彼等自身である。庭園の場にJulietをみとめたRomeoはまずさけぶ
But，　soft！What　light　through　yonder　window　breaks？
It　is　the　east，　and　Juliet　is　the　sun．
Two　of　the　fairest　stars　in　all　the　heaven，
Having　some　business，　do　entreat　her　eyes
To　twinkle　in　their　spheres　till　they　return．
What　if　her　eyes　were　there，　they　in　her　head？
The　brightness　of　her　cheek　would　shame　those　stars，
As　daylight　doth　a　lamp；her　eyes　in　heaven
Would　through　the　airy　region　stream　so　bright
That　birds　would　sing　and　think　it　were　not　night．（1，　ii，2－3；15－22）
彼等をとり巻く舞台が，情熱の火炎のはげしさを思わせる異常なテムポで進行すること・諸々の材
源の数ヵ月あるいはそれ以上の期間のできごとが数日に短縮されると同時に，主人公の年令もきよ
くたんに引下げられて純粋なひたむきなものが獲得されたこと，一これらによって生みだされf
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効果はすでにあらゆる人々の指摘するところであった。
　しtがって，Shakespeareが燃えあがる情熱を描くことに大きな力を注ぎこんでいるという点で
は，すべての見解は一致している。見解が分かれるのは，そうした情熱を描いたShakespeareの
意図についてである。情熱そのものを，あるいはそのもののみを，描くことが目的ではなかったと
いう反論が提出されるからであって，これらの反論はさらにこれを二つに大分することができよう。
すなわち，修道僧Laurenceの‘they　stumble　that　run　fast’などのことばを，過度の情熱は
正しくないという主張と読みとって，そうした教訓的な意図があったのだと考える意見がその一つ
であり，もう一つは，情熱を否定はしないが，惰熱のみを描くのではなく，両家の確執の愛による
和解など，ShakesPeareの主張しようとするモラルがあったのであって，この作品ではそうした構
想に統一がとれなかった。たんなるラヴ・ストーリだけに力点が置かれては，しょせん「憐欄」を
ひき起すにすぎない。さらに壮大な悲劇の生みだす「畏怖」を含んだ効果をのぞむのは無理であっ
たのだとみる見解である。前者についてはG．R．　Smith〔12）などによって詳しく紹介されるところで
あり，後者については，たとえばH．S．　Wilsonが説いているところであるc13）。
Iv
　RomeoとJulietが終幕における彼等の破滅になんらかの責任を有しているか否かという問は，
これまでに提出された諸問題と深い結びつきをもつものである。この作品から教訓を読みとろうと
するものは当然に彼等の有罪を主張する。一方，両家の確執の愛による莉解を第一義的にみるもの
は，主人公たちが無垢のものであることを要求するであろう。しかも，この問いかけの解答いかん
は，星の支配の問題と関連し，さらに，それはやがて，この悲劇がShakespeare作品の中で属し
ている質的区分そのも（Pにも関連をもちうるものであることが，すでに指摘されたとうりである。
星の支配の否定は，ある意味で乙の作晶を性格悲劇へと接近させる可能性さえももちうるわけであ
る。
　そこで，根本的な問題は，RomeoとJulietの情熱を，若げのあやまち，猪突，と取るか，むし
ろ，美わしい愛の燃焼としてたたえるか，ということであろう。しかし，いま，直接にこの問題全般
を論ずるまえに，まず，具体的な責任問題の事例を考察することも無意味ではあるまい。具体的な
事例として，おそらくもっとも論議の対象となるものはRomeoのTybalt殺しである。　Romeo
がTybaltを殺さなければ恋人たちは不幸を招くことはなかった。一そうしたいい方も可能であ
る。可能であるということが，ただちに，適当であるということを意味するものではないにしても。
　まえにもふれた主要な材源Arthur　BrookeのThe　Tragicall　Historye　of　Romeus　and
ノ叫魏によれば，MercutioはRomeoのTybalt殺しに関係がなく，また，　Romeoは純然たる
自衛のためにTybaltを殺したことになっている。これはShakespeareの場合と大いに異なって
いるわけで，この箇所ではShakespeareが自らの意志によって根本的な改変を施していることは
確実である。BrookeのRomeusと比べると，彼のRomeoは積極的であるとみれなくもない。
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Romeoの有罪を主張するかなり多くの批評家が存在するゆえんである。　Goddardの主張（14jはこう
した主張の中でとくに詳細であり，代表的なものとみることができるから，Goddardの主張を検
討することが適当である。
　Goddardのこの場における攻撃はまずMercutioに向けられる。町の広場に現われたMercutio
とBenvolioの会話では，　Benvolioが救いようもないほどけんか早いことになっているが，そんな
はずのないことはBenvolioの性格からみて自明であり，Mercutioのこのことばは，実は自分の友
達のことではなくて，自分自身のことをいっているのであって，そのアイロニクな表現なのだとい
うことをGoddardは主張する。「Romeoが詩的な意味で‘fiery　’であるのに対して，　Mercutio
はまさに文字通り‘fiery’」なのであって，この場では，はじめからなにがなんでもけんかをする
つもりでいるのである，両家の確執などはたまたま与えられた口実にすぎない，と彼はいう。なる
ほどTybaltはけんか早い男だが，彼はMercutioと事をかまえるつもりはない
　　　　　　peace！Ihate　the　word，
As　I　hate　hell，（1，　i，77－8）
というようなことをいったことのあるTybaltが，ここでは‘peace　be　with　you，　sir（15）’と呼
びかけているではないか。したがって，けんかをはじめた責はMercutioにある。「Romeoは
Mercutioを友にもったという点で，まさに星まわりがわるいのだ。」Romeoはけんかに巻きこま
れることになる。しかも，Romeoはこのけんかの経過の中で，次第に高い位置から低級な立場へ
下りてしまうと彼は主張する。Tybaltの挑戦に対するはじあのRomeoの応答は彼本来の無限の
愛による立場であって，それは庭園の場のJulietのことば
My　bounty　is　as　boundless　as　the　sea，
My　love　as　deep；the　more　I　give　to　thee，
The　more　I　have，　for　both　are　infinite．（1，　ii，133－5；∫如1ゴos　Goddard’s．）
を実践するものであるが，彼はこの普遍的な愛のレベルから，MercutioとTybaltを刀によって
分けようとしたとき・暴力のレベルまで下りてしまう。しかし，これは予防のための消極的暴力で
あるが・彼はその後，Tybaltに復讐することによって，さらに低い積極的暴力のレベルまで下り
てしまう。「まさに・Mercutioの霊魂がRomeoの肉体に入ってしまうのだ。文字通りの意味で
Mercutioの死の伴をするのはTybaltであるが，　Mercutioの規範を受け入れることによって，
その忘霊に従うのは・じつはRomeoの方なのだ。」Tybalt殺しの場に関するGoddardの解釈の
概略は以上のようなものである。
　そこでGoddardはつぎのようにRomeoの責任を追及する。「なるほど，時間性の制約の内部
での常識的な観点からすれば，Romeoがこの一連のできごとの中でとった行動を責めることはで
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きない。おそらく，理性的，倫理的観点からみてさえ，そういえようし，名誉という観点からなら，
確実にそういえる。……ほかにどうすることができよう。しかし，そうではなくて，時間性を超え
た観点，それこそまさに詩の観点であるが，そうした観点からすれば，答はちがってくる。たんに，
人が奇蹟をおこなわないといってその人を責めることはできないが，もし，そうした力をもつ証拠
があり，しかも，まさにそうした愛の奇蹟がおこなえる一瞬前まできていておこなわないとすれば，
その失敗は悲劇的である」と。かくして，彼のこの問題に関する結論は，この劇が一般にみられて
いるような「愛の過剰」の悲劇ではなく「愛の不足」の悲劇だということになるのである。
　このGoddardの周到な主張のあとでは，たとえば，　H．　S．　Wilsonが（16〕，　Mercutioを殺害した
あとでふたたび現われたTybaltに対してRomeoがとった行動は，「そうでなければ名誉が守れ
ないばかりでなく，彼をしてJulietの恋人たらしめてきた心をあらわにしてしまわなければなら
なかったであろうから，やむをえぬ自衛のたあであったのだ」と説いたとしても，その見解は説得
力においてはるかに及びがたいものがある。それにもかかわらず，一方において，われわれは，こ
のGoddardの主張にも，まったく疑いをさしはさむことなく，双手をあげることができるであろ
うか。彼が詩の観点からという，その観点が，まさに，このRomeo　and／ulietにおけるShake－
speareの詩の観点であると，ちゅうちょなくいいうるであろうか。この作品そのものの根本的な
印象は，かならずしもこの間に対して肯定的な回答を与えるものではないように思われる。
　Mercutioの問題にしても，材源においてはほとんど活躍しない彼を，　Shakespeareがしばしば
みせるあの「天才の氾濫」を思わせる筆致によって，躍動する快男児として生みだしたことは否
定できない事実である。たしかに，彼は同じ階級の生れに属するRomeoの親友でありながら，
RomeoがJulietとの比ぶもののない神聖な愛によって屹立するとき，それに対する，快活ではあ
るがきわめて卑俗な対照をなすものとして登場してはいる。さらに，この場の争闘の直接の契機を
つくりだ歩のもたしかに彼であるといえよう。ただし，Goddardのいうように，彼のはじめの・
BenvoliOに対することばはじつは自分自身のことをいっているのだといった見解については，そ
れほどにうがった見方をしなければならないかどうかという点で，大いに疑問があると思われるけ
れども，これも一応深い追及をさし控えるとして，たしかに，直接の契機は彼の生みだすところで
ある。しかし，それにもかかわらず，やはりそのまえに，舞踏会の場以来のTybaltの不当な怒り1
は，決定的な原因をなしているのであるから，もしMercutioがTybaltを凌駕する重罪をもって
追及されるとすれば，それはけっしてすなおな受けとり方であるとはいえまい。しかも，その彼の
死によって，Romeoがつぎには積極的な暴力のレベルまで下りるという解釈は，いまものべたよ
つに，その詩的評価の適用のしかたに問題があると思われる。Mercutioの最期がまさに快男児そ
のものの最期として，あまりにもリアルであることが，つぎのRomeoの行動に対するあるていど
の納得をわれわれに与えてくれることは，すでにいち早くColeridgeによって指摘されていると
ころである（17）。
This　gentleman，　the　prince’s　near　ally，
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My　very　friend，　hath　got　his　mortal　hurt
In　my　behalf；my　reputation　stain’d
With　Tybalt’s　slander，－Tybalt，　that　an　hour
Hath　been　my　kinsman！Osweet　Juliet，
Thy　beauty　hath　made　me　effeminate
And　in　my　temper　soften’d　valour’s　steel！（皿，　i，114－20）
というRomeoのことばによって，しばしばひき起される誤解にもかかわらず，ここでRomeoは，
自らが因となってもたらされた親友の死によって，その友情がJulietへの愛を寄切るのでもなけ
れば，また，たんなる表面的な意味の「男の体面」によって行動するのでもない。
Alive，　in　triumph！and　Mercutio　slain！
Away　to　heaven，　respective　lenity，
And丘re－eyed　fury　be　my　conduct　now！（皿，　i，127－9）
たしかにRomeoは興奮している。そしてそれは，一つの不当な殺人が行われたこと，しかもその
被害者はじつは死んではならない彼の親友，死ぬはずのない快男児であったことに対する，興奮で
ある。（これまでShakespeareがMercutioに注いできた詩力が，ついに彼をある意味で，こ
の世界，この現世の，積極的肯定老として躍動せしめてきたことが，ここで意味をもってくる。）
Romeoの以後の行動は，当然に生きていなければならない男，彼が傍にいることによって世の中
に楽しみというものが存在することのあかしとなるような男がいなくなったことから起ってくる，
半ば自動的な行動である。それが自動的に起るということと，Romeoが現世を超えた高さで
Julietと終始結ばれているということとは，矛盾しない。いな，矛盾しないというよりは，この，
現世を超えた高い次元からの，正しく男らしくという普逓的な要請　　それを，表面的なものと区
別したうえで，やはり一つの体面と呼ぶことも可能であるが，一そのような潜在する意識の奥底
において生きている要請が，このときの彼の行動のひそかな推進力として作用することさえ予想し
うるのである。
This　day’s　black　fate　on　more　days　doth　depend；
This　but　begins　the　woe　others　must　end．（皿，　i，124－5）
という彼のつぶやきを，彼は将来に対する明瞭な見通しにおいて口ずさむのではない。このとき彼
はあとの自分がどうなるか，Julietがどうなるかを，はっきり意識して計算する余裕をもたない。
彼のことばは前からくり返されているものと同じ種類の漠とした予感である。彼がそれらの前後の
状況に対するじゅうぶんな覚醒によって，それがJulietと自らの将来にいかなる結果をもたらす
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かを認識し愕然とする状態は，すでにTybaltをたおしたあとの‘0，　I　am　fortune’s　fool！’と』
いうさけびの瞬間にはじめて彼をおそうのでてる。別の次元に属しながら，なお現世に生きている
ことがRomeoの宿命である。そして，その場合，高い次元，現世を超えた水準が，そのままつぎ
のRomeoの行動に表れてくるべきだという要求は，おそらく，この時期のShakespeareに要求
することのできないものである。　それがRomeo　and／ulietのShakespeareをTempeslの
Shakespeareから区別する。かくして，この場でのGoddardの平和主義的理想の水準，彼のいう
詩的水準が，Romeoの行動に関して，その評定の基準となることが実は見当ちがいである。それ
は，したがって，むしろGundolfの解釈c18），「Romeoは反省することも観察することもなく無意
識的に正しく歩行する夢遊病者のように夢うつつのうちにTybaltを殺す。彼はまったく体面の自
明なる指示に従って，友入の復讐をせざるをえないのだ」という表現が，その体面を低い次元での
名誉心と区別したうえで理解するとすれば，われわれにもっとも近いように思われる。
　したがって，もう一度いいなおすならば，この場でのRomeoの責任問題を追及すべきか否かと
いうことは，Romeo　and／ulietの全幕を通じて示されている二入の猪突性，また場合によっては
他の人々をも含あた猪突性を，この場合と同じような姿勢で責任追及することが適当か否かという
ことと共に，すべて，’けっきょくは，またしても，RomeoとJulietによって示される情熱を，
Shakespeareのいかなる性質の詩として受けとめるかという問題にたち返ってくるのである。
「Romeo，　Antony，　Coriolanusを破滅の淵に追こむあの猛烈な猪突性からは，誰が逃れうるであ
ろうとさけびたくなる」という，ここで想起されることが適当であるようなことばが，すでに
Bradleyによってのべられていたのである（19）。
V
Wisely　and　slow；they　stumble　that　run　fast．（皿，　iii，94）
修道僧Laurenceによって語られるこのことばは，　Romeo　and　lulietの全幕を支配している情
熱の火花を評したものと解することができる。この劇では二人の主人公がそのようなはげしい情熱
によって性急にいちずに行動するだけでなく，あらゆるものが急激な速度をもって進行している。
Shakespeareが材源のかなりの期間を数日に縮めることによってそのような効果をいちじるしくし
たことはすでにふれたとおりである。また脇役についてみても，たんにTybaltやMercutioにか
ぎらず，Montague，　Capulet両家の下人にいたるまでが，けんか早い興奮しやすい人物として描
かれている。それは，もはや，その登場人物たちが性格としてそうであるというよりは，むしろ，
この劇の雰囲気そのものが，まさに暑苦しくまばゆい色彩の南国，興奮と情熱の世界であるという
ことであろう。こうした雰囲気の中では，老人たちといえどもけっしてその例外ではありえない。
、幕の争闘の場面における両家の老主人たちの描写だけでなく，老CapuletがJulietをParisに
めあわせようとして示す老人らしいがんこ一徹の性急さがそれを如実に物語っている。したがって，
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彼がはじめの舞踏会の場でTybaltとの対話にみせたものわかりのよいおちつきも，けっきょくは，
猪突する若者のさらにはげしい火花のかたわらではじめて発揮される老人の分別にすぎないという
印象を与えることになるのである。B・Stirlingは，さらに大公Escalusさえもが，　Romeoの追
放のさいに示す性急な判決の態度によって，このはげしさの例外でないと主張している（2°）。かく
してJulietの
It　is　too　rash，　too　unadvised，　too　sudden；
Too　like　the　lightning，　which　doth　cease　to　be
Ere　one　can　say‘It　lightens．’（皿，　ii，118－20）
は，このはげしい燃焼の中に身を投げ入れようとするさいの主人公によって，瞬時の間かいま見ら
れる一つの洞察であり，さきのRomeoの星に言及して示された予感と同様の，主人公による自ら
の未来への悲劇的瞥見である。
　したがって，こうしたアトモスフィアに満ちた世界の中で発せられる‘Wisely　and　slow；they
stumble　that　run　fast．’は，まさに重要な意味をもってくるし，それを語るLaurenceの，劇中
において果す役割がいかなるものであるかということが，同様に，重要な問題となるのである。た
しかに，彼は他の登場人物のような性急な興奮を示さない。
These　violent　delights　have　violent　ends
And　in　their　triumph　die，　like丘re　and　powder，
Which　as　they　kiss　consume：the　sweetest　honey
Is　loathsome　in　his　own　deliciousness
And　in　the　taste　confounds　the　appetite；
Therefore　love　moderately；long　love　doth　so；
Too　swift　arrives　as　tardy　as　too　slow．（豆，　vi，9－15）
というような，劇の全体への洞察を，彼の発言から聞きとることができるのである。そのような意
味で，彼は他の人物たちと区別して検討されることが必要となってくるであろう。ところで，大公
Escalusについても，また，劇の急激なテムポの中に一方的に流されていない，　Laurenceに近い
入物ではないかという議論が予想されるかもしれない。さきのRomeo追放判決の場についての
Stirlingの見解は，まさにこうした主張に対する反論となるであろうが，この判決から，不十分な
吟味の性急さを読みとるか，あるいは，Romeoの死刑を免ずる寛大な分別を読みとるかという問
題は，じつは，その両方の意味あいを，この場から感じとれるのではあるまいか。すなわち，
EscalUsは，この場の雰囲気としての性急なテムポに従いながら，一方において，ヴェロウナ大公
としての分別をも保っているということができよう。しかし，いずれにしても，大公はLaurence
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と比較するならば，この劇の中で発言の量もはるかに少なく，筋の進行に対する関与の点からみて
も軽いといえよう。そして，H・S．　Wilsonが，三度にわたる大公の登場によってこの劇の構成を分
析説明するとしても〔21），それはEscalusが性格としてこの劇に重要な役割を果すということでは
ないのであって，その意味ではやはりLaurence解釈の問題は当面はるかに重要であると思われ
る。
　そして，今日まで，このLaurence解釈の問題は，批評家や演出家にとって，たしかにもっとも
大きく見解が対立し，もっとも頻繁に論議の対象となってきた問題であるといえよう。この対立す
る見解とは，一つはLaurenceをこの劇のコーラスの如きもの，教訓的な代弁者，さらには，そう
した動くことのない中心点としてみる見方であり，他はその逆にLaurenceにそのようなコーラス
的，訓話老的，あるいは，超越者的性格を，否定する見方である。前者の見解においては，当然，
この劇を，若者の過度の情熱による猪突がもたらす破滅の悲劇とみて，その教訓的意味あいを濃厚
に読みとる傾向が強く，後者においては，むしろ情熱を積極的に肯定し，運命の星にもてあそばれ
る若者の哀れをうたいあげる作品とみる立場がとられやすいようである。
　G．R．SmithのThe　Balance　of　Themes　in　Romeo　and　Juliel（22）はこうした対立の流れをそれぞ
れGervinusおよびDowden以来の批評の対立として詳細に検討し，教訓的な立場に立つGervinus
を支持して，その現代における失地回復を策したものとみることができよう。Gervinusによれば
Laurenceは明らかにコーラス的な性格を有するものであり，この劇を動かす原則は「いかに純粋
であろうとも過剰の楽しみはその甘さをにがさに変えるものだ」という観念である。したがって，
この解釈によれば，・Laurenceの最初の登場のさいのせりふ一彼を低くみる人々からは，たんに
彼の薬品に関する知識を予告するにすぎない個所として，軽くみられがちである。一その彼のせ
りふが，万物はその運用いかんにより徳とも害ともなりうるといった思想の表現により，いまのべ
たこの劇の原則に深い関連をもつとみられるがゆえに，重要な部分となってくる。こうした見解に
同意するSmithは，当時もっともポピュラーであった格言は‘festina　lente（ゆっくり急げ）’
であって，しかも，それがまたShakespeareにおいてごくありふれた観念であったことを，他の
Shakespeare作品からの豊富な引用によって説明する。そして，このGervinusの見解に反論し
たDowdenの主張，－Laurenceはコーラスではない。彼自身も，恋人たちをみちびき二家
の確執を除こうとする計画に失敗することによって，教訓を学びとるのである。Shakespeareは
穏和な冷静な人物をして衝動と情熱に対する決定的断定をなさしめたことはないのだ。一といっ
た要旨の主張をすべて否定する。彼は，Dowdenがこうした主張をするためには，　i当時の社会
が，ひとえに情熱に身をまかせてかえりみないような態度を高く評価していたということを，証明
する必要があるのであり，これをDowdenは証してはいないと考えるのである。さらに，　Smith
がF．Boasの見解を紹介して，その運命論に反論する点については，すでにふれたところである
が，それはSmithにとっては，恋人たちが，けっきょく，その情熱が因となって破滅を招くこと，
その点で彼等は責を自らに負わねばならないこと，Laurenceの教訓はそうした無罪ではない恋人
たちの過度の情熱に対するものであること，これらを主張しようとするコンテクストにおいて示さ
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れる反論であり，運命にもてあそばれる無垢の若者といった見方の否定であったわけである。
　さて，これらの争論の過程の中で，Smithをはじめ多くの批評家たちが，それぞれ，　Shakespeare
の用いた材源にまで検討を加えることになるが，それらはいずれの側に対しても，かならずしも決
定的な論拠とはなりえないもののように思われる。Shakespeareの諸性格を材源のそれらと比較す
ることから，明瞭に浮び上ってくることは，RomeoとJulietがShakespeareによっていかなる
種類の材源の恋人よりもいっそう情熱的に改められていることである。そして，その点についての
双方の一致が，決して争論の終着と関連しえないということは，ここでは情熱の存否が問題となっ
ているのではなく，事は圧倒的に認あることのできる情熱そのものの解釈にかかわるものであるか
ら，当然である。そしてさらに，Laurenceについてのこのような比較検討が，同様に結論をみち
びきえないということも，また，まったく同一の理由からくるものといえよう。そこで，われわれ
は，ここでも作品に対する謙虚な，先入主をすてさった態度を求められる立場に立つことになるで
あろう。
　ところで，教訓的な意味あいを深く読みとろうとする傾向は，おそらく，今日一般的である立場
からは，Shakespeareの詩的能力，芸術性といったものを，すなおに受け入れることなく，特殊な
角度から作品に接するかたよった姿勢とみられやすいばかりでなく，さらに，Laurenceをコーラ
ス，超越者，不動のものとみる見方が，あらゆるものを平均化し傑出や偉大を認めることを好まな
い現代の一般的な嗜好にそわないという点で，不利のように思われる。それにもかかわらず，
Smithの詳細な主張が，このさい，　Gervinusのためにかなり強力な助勢として役だっているとい
えよう。しかし，ここでも，Smithが「再三のLaurenceのことばにもかかわらず，若い恋人たち
の欠点を認めることに気のすすまぬセンティメンタルな感情が，結末をもたらす原因についてのも
っともらしい代用物を見いだす必要を感ぜしめるにいたるのだ」と主張するとき，それでは，その
センティメンタルな感情とは何なのか，それは誤まれる批評家たちの弱さであるよりもむしろ一般
のすなおないつわりのない感情といえないか，すなわち，それはこの劇そのものが生みだしている
効果ではないのか，という反問をみちびきだすことになるであろう。さらに，動かざるLaurence
の主張にとって，あるいは致命的かとも思われる反論は，「なるほど彼は終幕の直前までは不動で
あるかもしれない，しかし，最後には遂に逃げだしてしまうではないか」という反論である。
　Goddardらが指摘しているとうり（23），‘Wisely　and　slow；they　stumble　that　run　fast．’と
語ったLaurenceが終幕においては
　　　　　　　　　　how　oft　to－night
Have　my　old　feet　stumbled　at　graves！（V，　iii，121－2）
とのべながら登場することは，たしかにある意味をもっているといえよう。ここでは彼自身がつま
ずくのだ，不動のはずのLaurenceが動くのである。　H．　S．　Wilsonはこの場のLaurenceを追及
して｛23〕，彼が退場のさいに
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Come，　go，　good　Juliet，　I　dare　no　longer　stay．（V，　iii，159）
といったところでただちに姿を消していれば，まだ彼は責を免れる余地があったかもしれないが，
Julietの
Go，　get　thee　herlce，　for　I　will　not　away．（V，　iii，160）
を耳に入れてしまうということは，Laurenceのおく病というものをShakespeareがその性格づ
くりにさいして本質的に考えていたことを意味するものなのだと主張する。Goddardはそのよう
なLaurenceについて，その状況から二つの理由をあげる。一つはRomeoが武力を用いたことか
らくる恐れであり，そして，さらにもう一つはJulietが宗教からもみはなされて，ついに，勇気を
ただ愛にのみ求あるしかなくなったことが示されるためのものなのだというのである。ともかく，
いずれにしても，ここでLaurenceがJulietをすてて逃げだしたことは否定できない事実である。
そして，この点からみれば，不動のLaurenceという見方は大いにゆらぐように思われる。彼をコ
ーラス，訓話者として主張することはむりなのではあるまいか。やはり，この劇にみられる圧倒的
な情熱の表現はすなおにそのまま受けとるべきなのであって，それは否定するたあのものとしては，
あまりにも美しすぎ，はげしすぎるではないか。したがって，それは文学作品に道徳的・倫理的意
味を逼度に要求する態度から生れでてくる誤った解釈なのだ。いかに当時の観念として‘festina
．lente’が一般的であったとしても，　Shakespeareの筆は，ここでは若者たちの愛のはげしい美し
さをうたいあげることにもっぱら力を注いでいるのであって，それが・4Midswmmer－AXighl’S
1）ream前後のShakespeareなのだ。一そのように考えられるであろう。
　ではここでGervinus的Laurenceはまったく否定され，われわれは，なんのわだかまりもな
く，Laurenceはたんに小心な小老にすぎない，燃えあがる情熱の前の青白い分別にすぎない，と
噛いいきることができるであろうか。そういいきるためには，四幕までの彼はあまりにもおごそかで
・はないだろうか。たしかにLaurenceを完全につまらぬ脇役として解釈する演出もありうるのであ
るが・そのような方向は，けっきょく，彼を聖者というよりは卑俗ななまぐさ坊主，すぎさった青
春へのみれんを他人の恋の無分別なとりもちによってなぐさあるいやしい老人，そのような女衝的
性格へと近づけることになるのはいなめない。ところが，これはどうしてもこの劇のイメジとは＿
致しない。RomeoとJulietは，彼等の情熱の，たんにそのはげしさのみによって周囲の世界の人
々からきわだつのではなく，その情熱の清浄・神聖によってきわだっていることは自明である。二
人が・最初の舞踏会における聖者と巡礼としての出会い以来，つねにそのような気高い情熱によっ
て支酉己されていることを読みとるために，これまでの多くの批評家による指摘をまつ必要はないで
あろう。そして，Laurenceがそうした二人から変ることのない尊崇と敬慕を捧げられていること
も凝醐であろう．二人のことばと行動とがそれを確証しているからである。
材源との比轍よ。て，Sh・k・・p・areのL・u・ence力鞄位や名声1・減・て劣。ているという説
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もないことはないが，Shakespeareが彼の地位を低くみていたという証拠はどこにもないうえに，
なによりも，この劇の主人公の敬意が彼に対して不十分に払われているという証明はとうてい不可
能である。なるほど，R．　Stevensonは，　ShakespeareのLaurenceを原作と比較して（25），原作
ではこの僧は，外で薬草を採集したりするよりも，つねに庵室にこもっている高徳の僧であって，
Shakespeareの場合のように，彼の与えた薬をJulietが飲もうとするおりに，彼女から疑われた
りはしていない，BrookeのJulietは，秘密結婚があかるみにでたさいのとがを恐れてLaurence
が自分をどうにかするのではないかなどと，考えたりはしないのだ，と説いているが，このときの
Julietの態度については，ここから，彼女が極度の惑乱の中にあって，ただRomeoをのみ思いっ
つ，少女にとってはこのうえなく恐ろしい数々の幻影にうちかつことを感じとることは可能である
が，この惑乱の中のことばをLaurenceへの平常からの不信と解釈するのは，あまりにも性急な結
論といわざるをえない。また，同様にして，さきのWilsonの小心なるLaurenceという解釈も，
それが全幕を通じての彼の本質的性格であるように拡大解釈するとすれば，誤っている。Goddard
は，その点，四幕までの彼が高貴に描かれていることを正当に認めている。
　かくして，Laurenceは，燃えあがった若い未熟な，人を見る目のない恋入たちが，恋におぼれん
とする状態の中でさしのべる手によって求あられるわらのごとき人物であると解釈することは，や
はり公平にみて無理がある。Shakespeareとそのほか当時のほとんどの作老たちにとって，過敏な
ほどの神経を用いてでなければ感じとることができないような，ひそやかな筆法によって，聖職者
のおごそかな発言の背後にかくれた未熟や不徳を小出しに示し，大部分の観客をあざむくというよ
うな皮肉を楽しむ慣習は，存在しなかった。さきにもふれたように，一般からいちだんと区別され
るような有徳の人物，不動の形姿，ある高貴なるものの象徴的具現者，といったものを，文学作品
の中にさえ認めることを好まない現代的傾向によって，今日の彼の地位も大きく影響を受けている
といえよう。それは，逆の場合には，Learの道化を不当に過大評価し，ついにはIagoの人気を
Othelloの上位に置くような小市民的智恵と現実主義への安易なあこがれ，そうした心情から共通
に生れでてくる傾向である。しかし，Shakespeareの時代の文学はこのような「敗北の時代（26）」
に属してはいなかった。やはり，LaurenceはGundolfの指摘するように（27）Prosperoの先駆者
とみる方が自然である。
　さて，このようにして，われわれは一つの矛盾に直面したとみられるかもしれない。すなわち，
この作品の高貴なはげしい情熱を否定するのはすなおでない。この作品を教訓的に道徳的に読みこ
むのは誤まっている。にもかかわらず，Laurenceをささいな脇役としてみることも，これまfす
なおでない。彼の威厳は認めなければならない。こうした二つの結論をどう処理するかという問題
である。しかしながら，ここでわれわれが，この二つの結論をそのように固定化して対立させて考
える必要はないであろう。この作品がそのように圧倒的な情熱によってはげしく回転するとき，そ
こに，一つの不動の中心点，ゆらぐことのない軸を置くことは，その回転のはげしさをいっそうき
わだたせて示すことになるといえるであろう。Laurenceはそのような不動の中心点・軸である。
しかも，その軸そのものさえもが，ついに，終幕にいたって大きくゆらぐとき，そのはげしさはこ
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のうえもなく強調されることになるのだ。かくして，この作品は，若きShakespeareの若老に捧
げる情熱の詩であり，その神聖なる賛歌である。
　それでは，情熱の賛歌は同時に叡智の否定を意味するであろうか。終幕におけるLaurenceのつ
まずきは，不動の中心の逃亡は，そのような結論をみちびきだすというのか。そうではない。ただ
ちに，そのような二者択一として，これを問いかけることが当をえていない。たしかに，Prospero
とLaurenceとは遠大なへだたりを置かれて位置している。ここでもわれわれはRomeo　and
／ulietのShakespeareとTemPestのShakespeareとを区別しなければならない。しかし，そ
れは，Romeoの時点におけるShakespeareにあって，情熱が叡智を否定していたものが，それ以
後徐々にその地位が逆転したのだというようなことではあるまい。若きShakespeareに叡智の否
定を読みこむことも，後期のShakespeareに情熱の軽視を読みとることも，同様に不自然であろ
う。この作品は，むしろすべてが情熱を賛美し，全霊をあげてうたいあげる雅歌である。一方を否
定するがゆえに他方がはじめてたたえられるというよりも，ただこれのみの若者らしい賛美なので
ある。たしかに，Laurenceは，たとえ回転の中心点であろうと不動であろうと，しょせん脇役の
傍観者であることにまちがいはない。しかし，重要な傍観者である。その賛歌の聖なるひびきを，
それはそれとして聞きとる耳をもっている。Goddardのごとく，　Julietを「宗教にさえも見はな
されて」と表現することは，そのニュアンスにおいて正しくない。このLaurenceが静穏なるまな
ざしの包括老となるためには，若いShakespeareが，このときこの頂点に到達しながらも，この
ノレネッサンスの詩人には，すなわちSantayana（28）のいう世俗的時代の詩人にとっては，なおも，壮
大なる苦悩に満ちた悲劇時代を，常人の想像からは驚くべき速さで，しかしその量と質の飛躍にお
いて遠大な道程を，通過することが必要であった。
　Romeo　and／ulietにみなぎるはげしい情熱が二入の主人公によって示されるばかりでなく，二
人の周囲をとりまく世界からも，その回転の急激なテムポと，きらめく色彩と，はげしい熱気によ
って促進されている。周囲世界はそのようなアトモスフィアによって，中心の二人を生みだすまっ
たく自然な背景である。それにもかかわらず，二人はそうした背景からあらゆる意味できわだち，
孤立する。たとえば，夜と昼，闇と光の対照によって，彼等はまばゆく浮びでる。さらに，なによ
りも，その情熱の神聖なる高貴が周囲世界の卑俗から隔絶する。
RoM．　If　I　profane　with　my　unworthiest　hand
　　　　This　holy　shrine，　the　gentle　sin　is　this：
　　　My　Iips，　two　blushing　pilgrims，　ready　stand
　　　　To　smooth　that　rough　touch　with　a　tender　kiss．
JuLt　Good　pilgrim，　you　do　wrong　your　hand　too　much，
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　Which　mannerly　devotion　shows　in　this；
For　saints　have　hands　that　pilgrims’hands　do　touch，
　And　palm　to　palm　is　holy　palmers，　kiss．
Have　not　saints　lips，　and　holy　palmers　too？
Ay，　pilgrim，　lips　that　they　must　use　in　prayer．
0，then，　dear　saint，　let　lips　do　what　hands　do；
They　pray，　grant　thou，　lest　faith　turn　to　despair．
Saints　do　not　move，　though　grant　for　prayers’sake．
Then　move　not，　while　my　prayer’s　effect　I　take，
Thus　from　my　lips，　by　yours，　my　sin　is　purged．（1，v，95－109）
という二人の最初の出会いや
Call　me　but　love，　and　I’II　be　new　baptized；（ff，　ii，50）
が伝えるものは，もはや，たんなる‘bookish’（29）なことばの遊戯を超えている。二人はその情熱
の聖なる純粋によって，慣習に対し安易に従属する老人たちの卑俗からきわだち，その情熱の聖な
る燃焼によって，遊蕩的貴族社会を代表するMercutioの卑俗から，また，好色的，現実主義的下
層社会を代表する乳母の卑俗から，きわだっている。さらに，その情熱の聖なる献身，その聖なる
自己犠牲によって，両家の遺恨とあつれきの渦中に沸きたつヴェロウナ全体の卑俗から，きわだっ
ている。そして，Laurenceさえもが，二人の心からなる敬意を受けとりながら，しかも彼等の世
界には属さない傍観者であることはすでにふれた。Romeoの
It　is　the　east，　and　Juliet　is　the　sun．　（1エ，　ii，　3）
や，Julietの
Then，　window，　let　day　in，　and　let　life　out．（皿，　v，41）
に，光と闇の対照を説明するM．・V．・DorenはRomeoの‘Oblessed，　blessed　night！’がLaurence
の朝への祝福のシーンへ連なっていることを指摘している㈹。ここにみられるリズムの屈折を通
して，われわれは，甘味な夜がこの恋人たちのみに属するものであることを知るのである。それは・
かん高いひばりの声，喧燥とあつれきに満ちた現実世界を代表する昼からの，そのままの時間的継
続によって訪れる夜ではない。きらめく星とナイティンゲイルの調べにつつまれた夜こそ，彼等だ
けの純粋にして神聖なる理想世界である。
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かくして恋人たちは彼等のみの相互の完全なる愛によって満たされ，周囲世界から隔絶する。そ
して，その絶対の愛そのものによってはげしく燃焼する。Laurenceは告げている
These　violent　delights　have　violent　ends（1［［，　vi，9）
彼等は周囲世界によって滅ぼされるというよりは，自らの情熱の炎によって燃えあがる。周囲世界
は，そのはげしい燃焼，その甘美な夜の稲妻を，ひきたたせるたあの契機であり背景であるにすぎ
ない。一例をあげるならば，僧Johnの不運な行き違いによって，彼等が身を滅ぼすのでもなけれ
ば，Julietのあざめが不運にもたまたまほんのわずかおそすぎたということでもない。この世のも
のとしてはあまりにも美しくはげしい情熱が問題なのである。それは周囲社会の現実的不純の中で，
あまりにも理想的に純粋である。現実世界の不純を決定的に代表するもの，愛の対極にあるものと
しての両家の憎しみがつくりだす暗黒の闇は，彼等の純粋なる情熱が輝きだす背景である。したが
って，彼等をたまたま不運におそわれる哀れな恋人たちとして理解することはできない。彼等の孤
高が現実を超えたものであることによって起る悲劇は，その意味で，力なきもののうちすてられた
あわれをうたう哀歌として解釈することはできない。運命に思いのままに左右されるものの悲劇と
いう主張は成立しないわけである。それは，この作品が，「畏怖」とは関係のない，「憐欄」のみの
ラヴ・ストーリであるという解釈を否定することになる。しかし，また，彼等の愛は，当初から絶
対純粋であって，彼等はその相互の一体の結合において終始変わることなく満たされている。その
意味で，彼等はShakespeare後期のいわゆる性格悲劇の主人公たちのような内部的葛藤をもたな
い。
Odear　account！my　life　is　my　foe’s　debt．（1，　v，120）
My　only　love　sprung　from　my　only　hate．（1，　v，140）
という，互の素性を悟ったときの彼等の驚ろきも，それによって以後の彼等を内的葛藤へと巻こむ
ような契機となることは決してない。彼等はただちに彼等の本質そのものである絶対の愛に燃えあ
がる。すでに彼等はMontagueでもCapuletでもない。というよりも，当初から，本質的に彼等
は祖先の魂の重力をその血統において受け継ぐことを天命として生れでてきた人物としては，
Shakespeareによって描かれていない。腐敗したデンマークを正すたら6に，しかし，同時にそのデ
ンマークの王子，王妃を母にもった息子として，生れてくるHamletの葛藤を，彼等はもたない。
その意味で，彼等は性格悲劇の主人公からも区別されなければならない。
　しかし，今やわれわれに理解できることは，この悲劇，この純粋なる愛の賛歌が，若きShake－
SPeareによって，真に賛歌として描かれていることである。それは，その愛のはげしさを，若者
の猪突をいましめる教訓としても，また現実世界における家系の血脈を受け継ぐものの苦悩として
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も・描いているのではない。ただその愛を・愛そのものとして・絶対なる姿にをいて・神聖なる純
粋において，賛えることが目的である。その愛の純粋が現実世界へと現われでることによって，そ
の不純の中にあって高貴なる苦闘を展開することは，今のべたように・Hamlet以後の問題である。
それがじっさいに無限の慈悲として現実世界の因縁をぬぐいさるときは，もはや，Laurenceも傍
観者としてではなくProsperoの如き包括者として現われでることになるであろう。
　それにもかかわらず，この作品は，やはり，Shakespeareにおいて達成された一つの頂点を示し
ているとみることができるであろう。それは，その愛をして現世を超えた理想的なものにまで高め
て呈示することに成功した。かくして，終幕のはじめにRomeoが語る喜びの夢は，彼等の到達す
る彼岸を思わせて，彼等の最期は死というよりはもはや美の完成であり，この世にはあまりに美し
く完全である情熱が到達する帰着点を予想せしあるのである。したがって，そこでは，しばしば問
題とされる自殺についても，Shakegpeareの詩を詩として真に理解するとき，現実的な意味あいが
うすれて，それが宗教的討議の対象となること自体が適当でないように思われてくるのである。宗
教的問題は，むしろ，前から重ねてのべてきたように，この世のものとも思われぬ美しさがすでに
提出されているということ，この世のものとしては救済されえないかたちで呈示されているという
ことに存するのであって，それは，世俗的詩人Shakespeareにとって今後の苦闘の問題であった
のである。そしてShakespeareは，そのような苦闘の出発点として，この作品において，人間の
もつある要素がその極限にまで高められて，神聖にまで至る姿をとらえることができた。そのよう
な聖なるものの高さを描くことができたといえるであろう。Romeo　and　Julietそこには悲劇的葛
藤は存在しないが，悲劇的崇高は存在するといえる。したがって，それは一つの頂点であり，出発
点である。
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AStudy　of　Romeo　andノ掘2θ’
Takeo　Yui
　　Critics　have　often　placed　Romeo　and　luliet　6n　the　borderline　between　Shakespeare’s
mature　tragedies　and　his　earlier．ones，　Some　have　praised　the　play　for　the　beautiful
Passlon　depicted　in　it，　but　others　have　related　it　with　Richard　1πor　Richard　IZ，　and
di・ti・g・i・h・d　it　f・・m　th・g・eat　t・ag・di。、．
　　Afiery　passion　is　expressed　in　the　play　and　there　is　a　general　agreement　on　this　point．
Th・・，　i・th・p。、6i・n　t。　be　apP，。v。d。，　c。nd。mn。d？Opi。i。n・a・e　di…g・nt・n　thi、　ques－
ti・n・1・・n・w・・i・g　thi、　questi・・，　F，i。，　L。u，ence　i・av・・y　imp・・t・・t・h・・act・・．　F。・
those　whQ　represent　the　friar　as　a　kind　of　chorus　expressing　Shakespeare・s　own　ethical
idea・，　thi・pl。y，。mes　nea，　t。　a　m。，ality　pl。y．　Acc。，di・g　t・thi，　i・t・・p，et。ti。n，　th。丘。，y
Passion　must　be　condemned．　On　the　other　hand，　those　who　refuse　to　recognize　a　scheme
°f・et・ib・ti・。　i。　thi、　p1。y，　h。v。　a　t，nd。n，y　t。　m。k。1ittl・・f　his　r。1。．
O・・1・・e・inv，、tig。ti。。，　w。　fi。d　it　imp。ssibl，　t。・eg・・d　L・・，ence　a、　a　m。n。f、m。ll
ch・・act・・，・ki。d。f　pand。，．　H。　p。ssesse、　p，i。，tly　dig。ity．　H。　i，　th。、t。ti，　a。is　a，。u。d
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which　the　drama　revolves　rapidly．　But，　at　the　same　time，　it　is　unnatural　that　we　should
think　Romeo　and／uliet　a　morality　play．　Shall　we　face　a　contradiction　at　this　point？
　　Friar　Laurence　stumbles　and　runs　away　in　Act　V．　And，　if　we　realize　from　this　scene
that　Shakespeare　emphasizes　the　fiery　passion　by　which　even　the　static　axis　is　shaken，
we　can　solve　this　contradiction．　This　play　is　a　beautiful　poem　of　passion．　And，　in　the
poem，　the　love　is　too　sweet　to　be　condemned．　The　lovers　are　so　pure　that　they　are
isolated　from　their　surroundings　and　ennobled　far　above　the　secular　and　earthly　char．
acters．
　　As　soon　as　they　meet　at　the　ball，　they　fall　in　absolute　love。　Romeo　is　no　longer　a
Montague，　and　Juliet　no　Ionger　a　Capulet．　They　are　Lovers．　It　means　in　essence　that
they　have　no　blood　of　their　families　in　their　veins．　They　have　nothing　to　do　with　the　in・
ward　struggle　of　Hamlet，　born　to　set　right　disorderly　Denmark　and　yet　loving　her　mother，
Queen　of　Denmark．　This　is　the　reasoll　why　Hamlet　does，　and　Romeo　and／uliet　does
not，　belong　to　the　tragedies　of　character．　But，　the　tragedy　caused　by　the　lover’s　nobility
above　the　secular　world，　attains　to　sublime　beauty．　And，　for　young　Shakespeare，　it　is
the　problem　to　be　solved　in　his　mature　tragedies　and　The　Te〃lpest，　that　the　sublime
beauty　should　comprehend　the　secular　world．
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